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МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
На материалах интервьюирования преподавателей и студентов московских университе3
тов (октябрь 2018 г. — май 2019 г.) анализируется понимание природы имитации образо3
вательных практик в высшей школе. Рефлексия имитации образовательных практик пре3
подавателями противоречива: признание факта имитации сопровождается отрицанием
девиантной природы явления. Студенты подтверждают девиантную природу имитации
образовательных практик, полностью возлагая ответственность за имитацию на препода3
вателей (1) или разделяя ее с ними (2). Кроме того, данное явление студентами рассма3
тривается как отклонение от нормы, так как в этом случае они не получают знаний в пол3
ном объеме, что нарушает их права.
Оценки влияния Интернета на масштаб и разнообразие форм имитации образовательных
практик неоднозначны: это инструмент, который может быть использован в разных целях
(1), или условие увеличения различных имитаций (2). Автор делает вывод о необходимо3
сти выравнивания цифровой грамотности преподавателей и студентов.
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ВВЕДЕНИЕ
В данной статье завершается анализ материалов гайд%интервью1 с преподавателямии студентами московских университетов по проблеме имитаций в высшей школе,
проведенного автором в октябре 2018 г. — мае 2019 г. В предыдущих публикациях
описаны субъективные смыслы имитаций, их риски, имитации в магистратуре, от%
ношение к заочному и дистанционному образованию (Селиверстова, 2019), формы
имитации образовательных практик, условия их распространения, отношение участ%
ников образовательного процесса к имитации образовательных практик (Селивер%
стова, 2020). 
Итак, как уже отмечалось ранее, фокус исследования был направлен на участни%
ков образовательного процесса: преподавателей и студентов московских университе%
тов социально%гуманитарных направлений. Стаж преподавательской деятельности
информантов составил от 10 до 34 лет. Из числа студентов к участию в исследова%
нии были приглашены обучающиеся четвертых курсов бакалавриата и первых курсов
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магистратуры. Информанты из обеих групп представили государственные и негосу%
дарственные университеты. В группе преподавателей 6 женщин и 4 мужчины, студен%
тов — соответственно 5 и 5. Было проанализировано по 10 завершенных интервью
преподавателей и студентов 2. Интервью проводилось по технологии Б. З. Докторова
посредством электронной почты (Докторов, 2016: Электронный ресурс) Метод иссле%
дования — «гайд%интервью». Цель данной статьи заключается в том, чтобы (а) про%
анализировать понимание природы имитаций в высшей школе основными участника%
ми образовательного процесса; (б) рассмотреть Интернет как условие имитации об%
разовательных практик.
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РАМКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Ж. Бодрийяр, активно разрабатывавший проблематику социальных имитаций, си%
муляций и симулякра как их результата, различал имитации и притворство. Симуля%
ция ставит под сомнение различие между «истинным» и «ложным», «реальным» 
и «мнимым» в отличие от простого притворства (Бодрийяр, 2015: 8). Согласно Ж. Де%
лезу, природа симулякра девиантна, ибо он представляет собой «внешний и вовсе не
продуктивный результат подобия» и получен «за счет хитрости, уловки или ниспро%
вержения» (Делез, 1998: 231). Девиантная природа симулякра сопряжена со сферами
жизнедеятельности общества. Есть сферы, в которых нельзя имитировать или нельзя
это делать безнаказанно. Ж. Бодрийяр иллюстрирует данное положение таким при%
мером, как захват заложников в банке (банк — как раз пример такой сферы). «Из%
любленными территориями симуляции» он называет медицину и армию (Бодрийяр,
2015: 9). Но и высшая школа — признанное пространство для имитации деятельности.
Подмена действий преподавателем университета по передаче комплекса знаний, уме%
ний, навыков и социальных ценностей, идеалов, культурных образцов студентам фор%
мальным воспроизведением процедур, демонстрацией соблюдения установленного
хода образовательного процесса, и студентом по освоению названного комплекса —
практики распространенные. Данные практики подпадают под определение девиации:
«…социальное явление, выражающееся в относительно массовых, статистически ус%
тойчивых формах (видах) человеческой деятельности, не соответствующих офици%
ально установленным или же фактически сложившимся в данном обществе (культуре,
группе) нормам и ожиданиям» (Гилинский, 2004: 9).
Прогноз Бодрийяра о симулякрах, продуцируемых университетами, сбывается, 
и он универсален для большинства современных обществ: «университетские ценнос%
ти (дипломы и т. д.) будут множиться и продолжат циркулировать подобно «блужда%
ющему капиталу» или евродолларам, они будут вращаться по кругу, лишенные всяко%
го критерия референтности, пока полностью не обесценятся, однако это не имеет зна%
чения: одного лишь их обращения достаточно для того, чтобы создать социальный
горизонт ценности…» (Бодрийяр, 2015: 203).
Каково тем, кто внутри университета? Тем, кто так или иначе участвует в воспро%
изводстве имитации образовательных практик или наблюдает их? Насколько универ%
ситет выполняет функции института социализации? Бодрийяр так пишет о нем как
месте взросления: «…университет остается местом безнадежной инициации, приоб%
щения к пустой форме ценности, и тот, кто находится в нем на протяжении несколь%
ких лет, знаком с этим странным процессом, с настоящей безнадежностью “нетруда”
и “незнания”. Ведь нынешние поколения еще мечтают читать, изучать, состязаться 
в знаниях, однако уже не готовы вкладывать в это всю душу, — одним словом, аскети%
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ческая культурная ментальность исчезла вместе с телесной и имущественной аске%
зой» (там же: 204). Однако готовность студента учиться в полную силу, его признание
учебы на продолжительное время своим основным занятием в жизни должны соотно%
ситься со способностями к обучению и наличием базовых знаний. А с этим большая
проблема. Категория «необучаемых студентов» стала объектом социологических ис%
следований (Денисова%Шмидт, Леонтьева, 2015). Кроме того, по данным психологиче%
ских исследований, такие формы имитации образовательных практик, как списыва%
ние и плагиат, связаны со следующими предикторами: представлениями о честности
среды, распространенности этих практик среди одногруппников (Шмелева, Семе%
нова, 2019). При этом использование плагиата в отличие от списывания не зависит от
угрозы возможных санкций со стороны преподавателя (там же).
Ж. Бодрийяр считает, что эта «ловушка» появилась после 1968 г., «когда начали
выдавать дипломы всем подряд… Мы в очередной раз стали инициаторами передовой
формы, формы ценности в чистом виде: дипломов без научного труда. Системе они
уже не нужны, ей нужны рациональные ценности, обращающиеся в пустоте, — и мы
были теми, кто положил этому начало, с иллюзией, что выполняем противополож%
ное» (Бодрийяр, 2015: 205). Как было описано ранее, зафиксировано негативное отно%
шение к имитации образовательных практик в обеих группах информантов (препода%
вателей и студентов) (Селиверстова, 2020: 75–76), но при этом ситуация использует%
ся отдельными преподавателями и студентами для «облегчения» своего пребывания 
в университете. Каково же понимание природы имитаций основными участниками об%
разовательного процесса?
ОСОЗНАНИЕ ДЕВИАНТНОЙ ПРИРОДЫ ИМИТАЦИИ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРАКТИК
В сознании преподавателей отсутствуют представления о соотношении имитаций
образовательных практик и каких%либо нелегитимных (незаконных) действий вплоть
до коррупции. Варианты представлений преподавателей, выделенные в процессе ана%
лиза материалов интервью: (1) это однозначно разные практики; (2) сами имитацион%
ные практики не являются нелегитимными действиями, но выступают их стимулом
(коррупции); (3) в условиях политики сохранения контингента студентов имитация
образовательных практик не может рассматриваться как действие незаконное. Когда
я попросила сосредоточиться на соотнесении имитации образовательных практик 
и нелегитимных действий в контексте Федерального закона от 29 декабря 2012 г.
№273 «Об образовании в Российской Федерации» (далее — Федеральный закон
№273) с приведением фрагмента ст. 48 «Обязанность и ответственность педагогиче%
ских работников», то ситуация с пониманием девиантной природы рассматриваемого
явления не изменилась. Требования к преподавателям «осуществлять свою деятель%
ность на высоком профессиональном уровне… развивать у обучающихся познава%
тельную активность, самостоятельность, инициативу, творческие способности, фор%
мировать гражданскую позицию, способность к труду и жизни в условиях современ%
ного мира… применять педагогически обоснованные и обеспечивающие высокое
качество образования формы, методы обучения и воспитания…» рассматриваются
информантами как декларативные («…напоминают первомайские лозунги»; «как из
мерить качество образования? Это субъективно», «…это скорее идеал…», «…эта
норма (этот пункт) закона носит сугубо декларативный характер»3 и т. д.).
Пункт ст. 48 Федерального закона №273 о развитии у обучающихся познавательной
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активности, самостоятельности и т. д. оценен в контексте интервьюирования следую%
щим образом: «сам пункт — это имитация регламентации педагогической деятель
ности… Ну, и, естественно, имитирует ли преподаватель выполнение этого пунк
та или нет, образовательных практик, определить невозможно. Только субъектив
но — если сам преподаватель знает, что может лучше, но не делает (по какимто
причинам), значит, есть имитация, если выкладывается полностью (на своем уров
не), значит, имитации нет» (М., кандидат наук, стаж преподавательской дея
тельности — 34 года, государственный университет). Перевод имитации образова%
тельных практик в плоскость сугубо субъективной оценки вряд ли можно считать
обоснованным, есть объективные показатели имитации образовательных практик, 
и они названы (Селиверстова, 2019; Селиверстова, 2020). Другая точка зрения в отно%
шении ст. 48 Федерального закона №273 связана с тем, что в условиях модерниза%
ции содержания и структуры высшего образования и одновременно становления его
модели, сочетающей государственные и рыночные механизмы регулирования, эти
требования невозможно выполнить. «Как мы можем “осуществлять свою деятель
ность на высоком профессиональном уровне”, если нижняя граница тройки — 
50 баллов, а за посещаемость (и ответы) студент может набрать 50–60 баллов... 
в реальности… принято ставить тройки только за посещение. То есть достаточно
ходить и сидеть, и мы должны ставить за это тройки. Далее, если не ходил даже, 
и мы ставим “неуд”, нам говорят (учебное управление), что мы должны дать сту
денту (т. е. придумать специально…) какоето задание, которое он выполнит, а мы
за выполнение задания поставим ему ту же тройку… у небольшой части толковых
студентов есть что развивать... Но чем больше становится нерадивых студентов
и не способных к обучению, тем больше ты на них ориентируешься, а не на толко
вых, и качество образования опятьтаки падает. Нет уже критической массы хо
роших студентов» (Ж., доктор наук, стаж преподавательской деятельности — 
27 лет, государственный университет).
Студентам вопрос о соотношении имитации образовательных практик и каких%
либо нелегитимных (незаконных) действий задавался без продолжения (просьбы
вернуться к нему в контексте Федерального закона №273), за исключением интер%
вьюирования одной студентки. Это важное в методическом отношении уточнение.
Итак, представления студентов, выделенные на основе их ответов на вопрос о соот%
ношении имитаций образовательных практик и каких%либо нелегитимных (незакон%
ных) действий: (1) имитация образовательных практик соотносится с нелегитимными
действиями, если рассматривать имитацию как некачественную работу преподава%
теля, за которую следует нести ответственность; (2) имитация образовательных
практик соотносится с нелегитимными действиями, так как в этом случае студенты
не получают знания в полном объеме, соответственно, нарушаются их права; (3) ес%
ли и соотносится, то косвенно, отсутствие мотивации к получению высшего образо%
вания в группе студентов провоцирует данное явление, и нельзя всю ответственность
возлагать только на преподавателей. Определенность студентов в отношении харак%
тера имитации образовательных практик иллюстрируется ответом студентки, с ко%
торой интервью было проведено в расширенном варианте: «Конечно, процитирован
ные статьи закона “Об образовании” полностью исключают имитации образова
тельных практик в процессе обучения. Очень хотелось бы на этом закончить
ответ, но налицо противоречие: повсеместная практика имитации обучения суще
ствует открыто и не преследуется законом, а значит, соответствует ему? Напи
Образование и образованный человек в XXI веке 292020 — №3
сать, что мы живем в неправовом государстве, наверное, слишком радикально (по
крайней мере, это точно за рамками темы исследования), хотя это один из воз
можных вариантов ответа» (Ж., первый курс магистратуры, негосударственный
университет).
В отношении студенческих ассоциаций имитации образовательных практик с кор%
рупцией можно говорить о двух вариантах: (1) однозначные ассоциации с коррупци%
ей; (2) с коррупцией имитация образовательных практик не ассоциируется, так как
преподаватель не получает прямой материальной выгоды, если только речь не идет 
о «продаже» зачета/экзамена, выпускной квалификационной работы. Информанты 
в обеих группах не смогли вспомнить случаев коррупции, хотя теоретически допуска%
ли ее возможность преимущественно в связи с выпускными квалификационными ра%
ботами. Я же полагаю, что коррупционные схемы практически не совместимы с поли%
тикой сохранения контингента, которую проводят университеты.
ВЛИЯНИЕ ИНТЕРНЕТА НА РАСПРОСТРАНЕНИЕ
ИМИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРАКТИК
Оценка роли Интернета относительно роста масштабов и разнообразия форм
имитации образовательных практик неоднозначна. По мнению преподавателей, это
инструмент, который может быть использован как для повышения качества высшего
образования (доступ к электронным библиотекам, в том числе зарубежным, базам
данных и т. д.) или его интенсификации (обмен заданиями/ответами по электронной
почте, группы в социальных сетях и т. д.), так и для имитации образовательных прак%
тик. Более того, в цифровую эпоху для преподавателя возникает ситуация, в которой
он нужные знания, фактический материал, информацию получает очень быстро, так%
же оперативно он может познакомиться с опытом работы коллег (чтение рабочих
программ дисциплин, аудио%, видеокурсы занятий, учебные пособия и т. д.), но все на%
званные материалы доступны и студентам (теоретически только мотивированным),
что налагает на преподавателя определенную ответственность. Иллюстрация из ин%
тервью: «Инет (Интернет. — Н. С.) от преподавателя требует больших трудоза
трат, информация доступна всем, а значит, простое копирование — не выход!
Нужно ее использовать, так как не предлагается в Инете» (М., кандидат наук,
стаж педагогической деятельности — 34 года, государственный университет). По%
сле распространения социальных сетей возникла проблема взаимодействия препода%
вателей и студентов и «зависания» в них студентов. «…Студенты — все резко ушли 
в сети (2 года точно, может быть, 3 года назад). А там формат и общения, и чте
ния, и обсуждения совсем иной. Теперь от них письма приходят без обращения, без
подписи, они уверены, что так можно со всеми на свете общаться. Они ночью напи
шут вопрос, а утром уже истерят — Вы видели? Почему не отвечаете? Этот фор
мат вообще не предусматривает постоянного, последовательного обучения. Там 
не получается конструкция: дать задание (разными форматами лекций, посылом 
за самообразованием, анализом) — выполнить задание. Они присылают в ответ на
задание полуфабрикаты, найденные гдето, и просто требуют, чтобы преподава
тель был коучем, т. е. пошагово работал с каждой строчкой, абзацем. И, конечно,
начинаешь понимать, что это ты — преподаватель будешь до ума доводить его ла
буду, чтобы ему же за нее баллы поставить. А в голове у него ничего при этом не ос
танется, и навыков не получит он» (Ж., доктор наук, стаж педагогической дея
тельности — 28 лет, государственный университет).
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Пример имитации, обусловленной Интернетом, и вариантов реакции на нее есть 
в другом интервью, но это не собственный опыт, а кейс из практики коллеги и его ос%
мысление: «Одной коллеге прислал студент реферат. По весу файла — какой надо.
А когда она его открыла, там были только скачущие лошади… Она его вернула с воз
мущением, а студент очень удивился, что она его открыла. Значит, другие препода
ватели даже не открывают…» (Ж., доктор наук, стаж педагогической деятельнос
ти — 27 лет, государственный университет).
Выделена еще одна проблема в связи с распространением Интернета для препода%
вателей, прежде всего со стажем работы более 20 лет, которая заключается в том, что
они обладают недостаточными инструментальными знаниями и навыками работы 
в Интернете. «В инструментальных знаниях студент всегда на шаг впереди препода
вателя, во всяком случае, в нашей социогуманитарной области знаний» (Ж., канди
дат наук, стаж педагогической деятельности — 21 год, государственный универси
тет). Что касается письменных работ, то студенты, безусловно, этим пользуются:
«договариваются» с бесплатными программами «Антиплагиат», внося в текст различ%
ные технические символы, меняя раскладку в середине слова с кириллицы на латини%
цу и т. д., или обращаются к интернет%ресурсам с функцией редактирования. Конеч%
но, в университетах есть такая форма противодействия, как проверка чистового вари%
анта письменных работ обучающихся в лицензионной программе «Антиплагиат», но
это имеет отношение только к выпускным квалификационным работам. Среди сту%
дентов есть те, кто солидарен с преподавателями в оценке влияния Интернета на мас%
штабы имитации образовательных практик и разнообразие их форм, и те, кто одно%
значно рассматривает Интернет как условие увеличения масштабов имитации обра%
зовательных практик и разнообразия их форм. Вариант использования Интернета
для имитации подготовки к занятиям довольно детально представлен в следующем
фрагменте интервью: «…подготовка доклада сводится к переходу по первой же ссыл
ке в онлайнпоисковике. При этом вероятность того, что студент прочтет найден
ный материал и проверит указанные в нем статистические данные или факты до
ответа на занятии, постепенно сводится к нулю. Нередко студенты приходят на
занятия без подготовленного ответа и ищут материал непосредственно на паре, 
в то время как один из их товарищей отвечает свой доклад или пока преподаватель
произносит вступительную речь» (Ж., первый курс магистратуры, негосударствен
ный университет). Форма собственности университета не является фактором имита%
ции образовательных практик. «А в плане ответов на занятии, когда студенты 
вопросы гуглят (ищут в поисковой системе Google. — Н. С.) прямо на занятии 
и с сайтов же зачитывают спокойненько, и это считается нормальным и им никто
не делает замечание, это большая беда. Потому что в головах не остается ничего,
это раз. Баллы за это ставятся незаслуженно, это два. В принципе мозги расслабля
ются и перестают нормально думать и анализировать — три. Еще и чувство не
справедливости у тех студентов, которые не додумались загуглить. А преподава
телям, как мне кажется, тоже уже не очень хочется делать замечания, запрещать
читать с экрана и т. д., потому что тогда опрос очень затянется и не хватит вре
мени на чтото еще или не успеют все разобрать» (Ж., первый курс магистратуры,
негосударственный университет). Если и применять такие формы заданий, как до%
клады и рефераты, то, вероятно, их подготовку нужно ограничивать конкретным пе%
речнем используемых источников (монографий, научных статей и т. д.). В подготовке
к зачетам/экзаменам студенты прибегают к помощи социальных сетей. «Социальные
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сети стали еще одним помощником студента. С появлением функции создания груп
повых чатов возник соблазн делить вопросы к зачету/экзамену между всеми участ
никами группы, чтобы собирать материал не по шестидесяти вопросам, а, скажем,
по двум. Далее материал “сбрасывается” в один документ, доступ к которому име
ют все участники чата. В итоге мы имеем одну большую шпаргалку, на подготовку
которой уходит минимум времени. Естественно, опыт ее подготовки и применения
не всегда оказывается удачным» (Ж., первый курс магистратуры, негосударствен
ный университет).
Студенты практически единодушны в том, что тотальная доступность информации
обесценивает ее. Участники образовательного процесса в обеих группах в связи с Ин%
тернетом отметили следующее явление в студенческой среде как устоявшееся: убеж%
денность студентов в том, что абсолютно все (все ответы на возникающие вопросы 
и задачи) можно найти в Интернете, когда «понадобится», когда «возникнет прак%
тическая необходимость». Знание в молодежной среде утеряло статус уникального
результата, сложилось представление о том, что в любой момент можно все «загуг%
лить». Речь идет не только о знаниях, но и о различных технологиях, алгоритмах ре%
шения конкретной учебной задачи. Это оправдание отказа от выполнения задания 
в варианте, предложенном преподавателем, ведущее к его формальному исполнению,
т. е. имитации. Очевидно, что названный аргумент используют студенты с низкой или
отсутствующей мотивацией к обучению, шире — «необучаемые» студенты (Денисова%
Шмидт, Леонтьева, 2015). Имитации в выполнения заданий по дисциплинам, маркиру%
емым студентами как «ненужные», можно рассматривать в контексте рационали%
зации деятельности. Действительно, если молодежь не видит смысла в каких%либо
обязательных действиях, то она их имитирует (Зубок, Чупров, Дивненко, 2016: Элек%
тронный ресурс). Но в данном случае нет оснований подобные поведенческие реакции
относить к рационализации социальной реальности, если только самообман не рас%
сматривать как форму рационализации.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Имитация образовательных практик и качество высшего образования — явления
кардинально противоположные, несовместимые. Тот факт, что преподаватели, в от%
личие от студентов, рассматривают имитации образовательных практик вне правово%
го поля, не признавая их девиантную природу, отражает следующие варианты пони%
мания реальности. Во%первых, непризнание очевидного факта — это простая защит%
ная реакция, во%вторых, это непринятие законодательных норм в благоприятных
условиях для формирования и воспроизводства имитации образовательных практик,
сложившихся в результате процессов модернизации высшего образования и станов%
ления его модели, включающей механизмы государственного и рыночного регулиро%
вания (примерно как «в условиях войны нормы мирного времени не действуют»). 
В сфере высшего образования имитации образовательных практик не сопровождают%
ся сколь%нибудь значимыми санкциями для участников образовательного процесса.
Преподаватель, применяя различные формы имитации образовательных практик, 
выдерживает непомерно высокую нагрузку и обеспечивает собственную занятость,
студент достигает поставленной цели: от минимизации трудозатрат на выполнение
«неинтересного» задания до диплома о высшем образовании. Полагаю, что препода%
ватели иначе бы среагировали на данный вопрос, если бы использовалась более при%
вычная и не столь жесткая формулировка вопроса о соотношении имитаций образо%
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вательных практик и каких%либо незаконных, нелегитимных действий. Ведь очевидно,
что это отклонение от нормы.
Что касается Интернета как условия имитации образовательных практик, то, бе%
зусловно, нужно решать проблему выравнивания цифровой грамотности преподава%
телей и студентов. Кроме того, Интернет, как объективное условие профессиональ%
ной деятельности, вынуждает преподавателя к постоянному творчеству в разработке
заданий, но как ему выделить время на интерактивную креативность в рамках своей
дисциплины, если объем нагрузки запределен?
ПРИМЕЧАНИЯ
1 В заключительной статье рассматриваются следующие темы гайда: оценка роста масшта%
бов имитации образовательных практик в связи с развитием Интернета, понимание девиант%
ной/делинквентной природы имитации образовательных практик преподавателями и студента%
ми, их отношение к исследуемому явлению.
2 Кроме того, в анализе учтены и тексты четырех незавершенных интервью с преподавателя%
ми и трех — со студентами.
3 Здесь и далее фрагменты из интервью даны в редакции информантов.
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ON THE UNDERSTANDING OF THE SOCIAL NATURE
OF IMITATIONS IN HIGHER SCHOOL
N. A. SELIVERSTOVA
MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES
The paper is based on the interview materials with lecturers and students at Moscow universities
(October 2018 — May 2019) and analyses the understanding of the nature of imitation of educational
practices in higher school. Lecturers demonstrate contradictory reflection of imitation of educatio%
nal practices: the recognition of the fact of imitation is accompanied by the denial of its deviant
nature. Students confirm the deviant nature of imitation of educational practices, placing full respon%
sibility for imitation on lecturers (1) or sharing it with them (2). In addition, students consider this
pheno%menon to be departure from the norm, since they do not gain knowledge to the full extent,
which violates their rights.
The estimates of the Internet influence on the scale and variety of forms of imitation of educational
practices are ambiguous: it is a tool that can be used for different purposes (1), or a condition for the
increase in various imitations (2). The author concludes that the levels of digital literacy of lecturers
and students need equalizing. 
Keywords: higher school; imitation of educational practices; deviance; corruption; lecturer; stu%
dent; Internet
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